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ANALYYSIT
Miten lähtömaa on yhteydessä 
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
osaamiseen? 
Oppilaiden osaamiserot PISA 2012 -tutkimuksessa
TANJA KIRJAVAINEN & JONNA PULKKINEN
Johdanto
Maahanmuuttajaoppilaiden osaamisen on PI-
SA-tutkimuksissa todettu olevan heikompaa 
kuin kantaväestön (esim. Ammermüller 2007; 
Marks 2005; Meunier 2011; Murat & Frederic 
2015; OECD 2010; OECD 2013). Suomen PI-
SA 2012 -tutkimuksessa ensimmäisen sukupolven 
ja kantaväestön välinen keskimääräinen osaamise-
ro matematiikassa vastasi Heidi Harju-Luukkai-
sen ja kumppaneiden (2014) mukaan yli kahden 
kouluvuoden edistymistä ja toisen sukupolven ja 
kantaväestön välinen ero lähes kahden vuoden 
edistymistä. Osaamiserot olivat vielä tätäkin suu-
rempia luonnontieteissä ja ensimmäisellä sukupol-
vella myös lukutaidossa (mt.). Maahanmuuttaja-
oppilaat ovat kuitenkin hyvin heterogeeninen ryh-
mä, ja erot eri maista tulleiden maahanmuuttaja-
oppilaiden välillä saattavat olla suuria. Niihin vai-
kuttavat taloudelliset ja yhteiskunnalliset olot läh-
tömaassa, oppilaan tausta, maahantuloikä ja vas-
taanottavan maan koulujärjestelmä.
Kansainvälisissä tutkimuksissa (esim. Levels & 
Dronkers 2008; Murat & Frederic 2015) on osoi-
tettu, että maahanmuuttajaoppilaiden lähtömaa 
on yhteydessä heidän osaamiseensa. Mark Le-
vels ja Jaap Dronkers (2008) tarkastelivat PISA 
2003 -aineistolla lähtömaan vaikutusta maahan-
muuttajaoppilaiden matematiikan osaamiseen 13 
eri maassa. Heidän tulostensa mukaan kantaväes-
töä heikommin menestyivät läntisestä Euroopas-
ta, Etelä- ja Keski-Amerikasta, Pohjois-Afrikasta 
sekä läntisestä Aasiasta tulleet maahanmuuttaja-
oppilaat. Samaan aineistoon perustuen Mark Le-
vels ja kumppanit (2008) havaitsivat, että lähtö-
maan poliittinen vakaus ja bruttokansantuotteel-
la (BKT) mitattu taloudellinen kehitys olivat yh-
teydessä maahanmuuttajaoppilaiden matematii-
kan osaamiseen. Poliittisesti vakaista maista tul-
leiden osaaminen oli muita parempaa. Samoin 
osaaminen oli parempaa niillä oppilailla, joiden 
lähtömaan taloudellinen tilanne oli heikko. Levels 
ja kumppanit (mt.) havaitsivat myös, että jos op-
pilaat kuuluivat sellaiseen maahanmuuttajayhtei-
söön, jonka sosioekonominen asema oli tulomaas-
sa kantaväestöä parempi, oppilaat myös menestyi-
vät muita paremmin. Gianna Claudia Giannelli ja 
Chiara Rapallini (2016) taas ovat osoittaneet  PISA 
2012 -aineistolla, että jos maahanmuuttajaoppi-
laiden lähtömaassa osaamistaso on korkea, tämä 
pienentää maahanmuuttajaoppilaiden ja kantavä-
estön oppilaiden välistä osaamiseroa.
Myös Suomessa maahanmuuttajaoppilaan läh-
tömaalla on todettu olevan yhteys hänen osaami-
seensa. Harju-Luukkainen ja kumppanit (2014) 
tarkastelivat matematiikan osaamiseroja PISA 
2012 -tutkimuksessa jaotellen maahanmuuttaja-
oppilaat Suomen lähialueilta (Ruotsi, Viro ja Ve-
näjä) ja muilta alueilta tulleisiin. Heidän mukaan-
sa lähialuetausta oli yksi tärkeimmistä ensimmäi-
sen sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden osaamista selittävistä tekijöistä. Myös Jor-
ma Kuuselan ja kumppaneiden (2008) tutkimuk-
sen tulosten mukaan Suomessa heikoiten menes-
tyivät muista kuin EU-maista tulleet ensimmäisen 
sukupolven maahanmuuttajat. 
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Maahanmuuttajaoppilaiden heikompi osaami-
nen johtuu osittain siitä, että heidän sosioeko-
nominen asemansa ei ole yleensä yhtä hyvä kuin 
kantaväestön oppilailla. Levels ja Dronkers (2008) 
osoittivat tutkimuksessaan, että oppilaan sosioe-
konomisen taustan huomioiminen pienensi maa-
hanmuuttajaoppilaiden ja kantaväestön välisiä 
osaamiseroja mutta ei poistanut lähtömaan vai-
kutusta kokonaan. Yleensä ensimmäisen suku-
polven maahanmuuttajaoppilaiden osaaminen on 
heikompaa kuin toisen sukupolven maahanmuut-
tajaoppilaiden (Meunier 2011; Murat & Frede-
ric 2015), mutta on todettu, että oppilaan taus-
tan ja lähtömaan huomioon ottaminen voi muut-
taa tilannetta. Marina Muratin ja Patrizio Frederi-
cin (2015) tutkimuksen mukaan oppilaiden taus-
tan, koulutyypin, luokka-asteen, lähtömaan ja ko-
tona puhutun kielen vakioimisen jälkeen erityi-
sesti Pohjois-Euroopan maissa toisen sukupolven 
osaaminen oli heikompaa kuin ensimmäisen su-
kupolven.
Suomessakin oppilaan taustan on havait-
tu selittävän lähtömaan ja osaamisen välistä yh-
teyttä. Muita maahanmuuttajaoppilaita pa-
remmin menestyvien, lähialueilta tulleiden 
maahanmuuttajaoppilaiden sosioekonomisen 
aseman ja vanhempien koulutustason on todettu 
olevan korkeampia kuin muilta alueilta tulleiden 
maahanmuuttajaoppilaiden (Harju-Luukkainen 
& al. 2014). Elina Kilven (2010) tutkimus taas 
osoitti, että suurin osa toisen sukupolven ja kan-
taväestön välisistä eroista peruskouluarvosanoissa 
hävisi, kun vanhempien koulutus, tulotaso ja so-
sioekonominen asema otettiin huomioon. Kanta-
väestön tyttöjä heikommin menestyivät vain toi-
sen sukupolven tytöt, jotka olivat kotoisin Saha-
ran eteläpuolisesta Afrikasta, Lähi-idästä ja Poh-
jois-Afrikasta sekä entisestä Jugoslaviasta (Kilpi 
2010). Näiden ryhmien koulumenestykseen vai-
kuttaa negatiivisesti Elina Kilpi-Jakosen (2012) 
tutkimuksen mukaan erityisesti se, jos perheen äi-
ti on työtön tai työvoiman ulkopuolella. 
Oppilaiden osaamiserojen taustalla saattaa ol-
la myös kouluun liittyviä tekijöitä. Tutkimuksis-
sa on esimerkiksi todettu, että kouluissa, joissa 
oppilaiden sosioekonominen asema on alhainen 
(esim. Dronkers & Levels 2007) tai joissa on pal-
jon maahanmuuttajaoppilaita (esim. Dronkers & 
Levels 2007; Jensen & Rasmussen 2011), oppi-
laiden osaaminen on heikkoa. Jaap Dronkers ja 
Mark Levels (2007) eivät kuitenkaan havainneet 
tutkimuksessaan, että koulun sosioekonomisen 
tai etnisen segregaation huomioon ottaminen oli-
si poistanut lähtömaan vaikutusta kantaväestön ja 
maahanmuuttajaoppilaiden osaamiseroihin. Kou-
luun liittyvien tekijöiden lisäksi tulomaan kou-
lutusjärjestelmä näyttäisi olevan yhteydessä osaa-
miseroihin kantaväestön ja maahanmuuttajien vä-
lillä, sillä samasta maasta lähteneiden oppilaiden 
osaaminen voi vaihdella paljon riippuen siitä, mi-
hin maahan he ovat muuttaneet (OECD 2013). 
Tässä artikkelissa tarkastelemme lähtömaan yh-
teyttä kantaväestön ja maahanmuuttajaoppilaiden 
välisiin osaamiseroihin matematiikassa, lukutai-
dossa ja luonnontieteissä PISA 2012 -tutkimuk-
sen aineistolla. Harju-Luukkainen ja kumppanit 
(2014) ovat tarkastelleet aiemmin tällä aineistolla 
lähtömaan yhteyttä matematiikan osaamiseen ja-
otellen oppilaat lähialueilta ja muilta alueilta tul-
leisiin. Tässä tutkimuksessa tarkastelemme lähtö-
maan ja osaamisen välistä yhteyttä edellä mainit-
tua tutkimusta yksityiskohtaisemmin. Ensinnäkin 
käytämme lähtömaista niin yksityiskohtaista jaot-
telua kuin se PISA 2012 -aineistolla on mahdollis-
ta. Toiseksi laajennamme tarkastelua lukutaitoon 
ja luonnontieteisiin. Kolmanneksi tarkastelemme 
sitä, miten lähtömaan vaikutus muuttuu, kun ote-
taan huomioon oppilaiden vanhempien sosioeko-
nominen tausta, maahantuloikä, kotona puhuttu 
kieli, luokka-aste ja koulukohtaiset tekijät mitat-
tuna koulukohtaisella satunnaistermillä. 
Aineisto
Tässä tutkimuksessa on käytetty OECD:n vuo-
den 2012 PISA-tutkimuksen Suomen aineistoa. 
PISA-tutkimuksen kohdejoukkona on 15-vuo-
tiaat oppilaat. Suomessa tutkimukseen osallistui 
311 koulua. Peruskoulujen lisäksi tutkimukseen 
valittiin myös lukioita ja ammatillisia oppilaitok-
sia. Tutkimukseen otettiin yliotos maahanmuut-
tajaoppilaista. Mukana oli kaikki koulut, joissa oli 
vähintään viisi maahanmuuttajataustaista oppilas-
ta. Kaikista otoskouluista tutkimukseen valittiin 
satunnaisesti joko 20 tai 35 PISA-tutkimuksen 
ikäkriteerin täyttävää oppilasta. Kouluista, jois-
sa kohdejoukkoon kuuluvia oppilaita oli vähem-
män kuin 20, tutkimukseen valittiin kaikki oppi-
laat. Kaikki maahanmuuttajat osallistuivat otos-
kouluissa tutkimukseen. Oppilaita otoksessa oli 
kaikkiaan 10 157, joista ruotsinkielisiä oppilaita 
oli 1 753 ja maahanmuuttajataustaisia oppilaita 
2 426. Otoksessa oli 82,2 prosenttia 9.-luokkalai-
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sia, 17,6 prosenttia 8.-luokkalaisia, 2,0 prosenttia 
7.-luokkalaisia ja 0,1 prosenttia lukiolaisia ja am-
mattikoululaisia (Kupari & al. 2013).
Lopullisessa Suomea koskevassa aineistossa oli 
8 829 oppilasta. Maahanmuuttajataustaisia näis-
tä oppilaista oli 1 294. Ensimmäisen sukupolven 
maahanmuuttajaoppilaita oli 691 ja toisen suku-
polven maahanmuuttujaoppilaita 603. Ensim-
mäisen sukupolven maahanmuuttajia ovat PISA-
aineistossa OECD:n määritelmän mukaisesti ne 
oppilaat, joiden molemmat vanhemmat ja nuori 
itse ovat syntyneet ulkomailla. Toisen sukupolven 
maahanmuuttajataustaisia nuoria ovat ne, jotka 
ovat syntyneet Suomessa, mutta joiden molemmat 
vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla. Aineistossa 
suurimmat maahanmuuttajataustaiset ryhmät oli-
vat venäläis-, somali- ja virolaistaustaiset oppilaat.
Aineistossa oli jonkin verran puuttuvia tietoja. 
Estimointeja varten aineiston keskeisten muut-
tujien puuttuville tiedoille imputoitiin arvoja. 
Näitä muuttujia olivat äidin ja isän koulutusta 
ja korkeinta ammatillista asemaa (hisei) mittaa-
vat muuttujat. Imputointi tehtiin Ludger Wöß-
mannin ja kumppaneiden (2007) tavoin käyttäen 
ns. mean imputation -metodia. Siinä muuttujan 
puuttuva tieto saadaan regressiomallin ennusteena 
käyttäen selittävinä muuttujina joukkoa keskei-
siä muuttujia sekä muuttujan olemassa olevia ha-
vaintoja. Keskeiset muuttujat on valittu siten, että 
niissä ei ole puuttuvia havaintoja tai niitä on hyvin 
vähän. Tässä tutkimuksessa keskeisinä muuttujina 
olivat oppilaan sukupuoli, ikä, luokka-aste, perhe-
rakenne ja kirjojen määrä kotona. Näistä muut-
tujista perherakennetta ja kirjojen määrää koto-
na kuvaavissa muuttujissa oli jonkin verran puut-
tuvia tietoja. Näiden osalta meneteltiin siten, että 
puuttuville tiedoille imputoitiin koulun mediaani 
Wößmannin ja kumppaneiden (mt.) tavoin. Tä-
män jälkeen näitä muuttujia käytettiin selittävinä 
muuttujina regressiomalleissa, joissa muina selit-
tävinä muuttujina olivat oppilaan ikä, sukupuoli 
ja luokka-aste. Estimointimenetelmänä käytettiin 
joko oppilaspainoilla painotettua multinomial lo-
git- tai ordered probit -mallia selitettävästä muut-
tujasta riippuen. Lisäksi oppilaan kotona puhutun 
kielen puuttuvia tietoja korvattiin käyttämällä hy-
väksi tietoja oppilaan ja hänen vanhempien syn-
nyinmaasta niille oppilaille, joilta tämä tieto oli 
aineistossa. Tällaisia havaintoja aineistossa oli 69.
Imputoinnin ongelmana on, että siihen voi si-
sältyä harhaa, mikä voi vaikuttaa siihen, että tilas-
tollisesti merkitsevää yhteyttä eri muuttujien vä-
lillä ei havaita. Malleihin lisättiin myös dummy-
muuttujat puuttuville tiedoille kontrolloimaan si-
tä, etteivät imputoidut tiedot vaikuta estimointi-
tuloksiin. Dummy-muuttujat kontrolloivat myös 
sitä, että tiedot puuttuvat systemaattisesti joilta-
kin havainnoilta. Muutamassa estimoinneissa käy-
tetyssä muuttujassa oli edelleen puuttuvia tieto-
ja imputointien jälkeen. Sen vuoksi tämän tutki-
muksen lopullisessa aineistossa oli 8 606 oppilasta, 
joista 7 366 oli kantaväestön, 580 toisen sukupol-
ven maahanmuuttajataustaisia ja 660 ensimmäi-
sen sukupolven maahanmuuttajataustaisia oppi-
laita (liitetaulukko 1, ks. www.julkari.fi). Puuttu-
via havaintoja oli 159 (1,8 %).
Menetelmä
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaamis-
ta PISA-testeissä estimoidaan neljällä eri mallil-
la. Näistä ensimmäisessä PISA-pistemäärää selite-
tään ainoastaan oppilaan maahanmuuttajastatuk-
sella muodostamalla siitä dummy-muuttujat. Yk-
sinkertaisin malli on muotoa
T
is
 = α + α
1c
(SM_O
isc
) + α
2c
(SM_V
isc
) + ε
is
 (Malli 1)
missä T
is
 on oppilaan i PISA-testin pistemäärä 
koulussa s, α on mallin vakio, SM_O
isc
 ja SM_
V
isc
 ovat vektoreja oppilaan ja hänen vanhempien-
sa synnyinmaan perusteella muodostetuista dum-
my-muuttujista. Alaviite c viittaa oppilaan ja/tai 
hänen vanhempiensa synnyinmaahan. Muuttujat 
SM_O
isc  
saavat arvon yksi, jos oppilas on ensim-
mäisen polven maahanmuuttaja ja oppilas ja hä-
nen vanhempansa ovat syntyneet jossakin PISA-
tutkimuksessa erikseen eritellyssä maassa. Suomen 
PISA-aineistossa oppilaan tai hänen vanhempien-
sa synnyinmaita on 11. Näitä ovat Suomi, Ruot-
si, Viro, Venäjä, Somalia, Kiina, Thaimaa, Turk-
ki, Irak, entinen Jugoslavia tai muu maa.1 Dum-
my-muuttujat SM_V
isc
 saavat arvon yksi, jos oppi-
las on toisen sukupolven maahanmuuttaja ja hä-
nen molemmat vanhemmat ovat syntyneet jos-
sakin edellä luetelluista maista. Toisen sukupol-
1 Koska Ruotsista, Kiinasta ja Thaimaasta lähtöisin ollei-
ta oppilaita oli hyvin vähän, yhdistettiin Ruotsista lähtöisin 
olevat oppilaat Virosta lähtöisin olevien oppilaiden kanssa 
samaan ryhmään. Kiinasta ja Thaimaasta tulleet oppilaat 
yhdistettiin yhdeksi ryhmäksi.
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ven maahanmuuttajilla vanhempien lähtömaak-
si on koodattu muu maa, jos vanhemmat eivät ole 
syntyneet samassa maassa. Myös niiden oppilai-
den vanhempien lähtömaaksi on koodattu muu 
maa, joilla isän synnyinmaa ei ole tiedossa ja äiti 
on syntynyt muussa maassa. Kerroin α
1c
 ilmaisee 
maasta c lähtöisin olevien ensimmäisen sukupol-
ven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden PISA-
pistemäärän erotuksen kantaväestöön ja α
2c  
ker-
roin  vastaavan erotuksen toisen sukupolven maa-
hanmuuttajaoppilaalle. Näissä malleissa oli mu-
kana myös dummy-muuttujat 1,5 sukupolvel-
le ja 2,5 sukupolvelle. Näistä ensimmäisellä viita-
taan niihin oppilaisiin, jotka ovat syntyneet muu-
alla kuin Suomessa ja joilla toinen vanhemmis-
ta on syntynyt Suomessa ja toinen muualla kuin 
Suomessa. Jälkimmäisissä on kyse oppilaista, joilla 
heidän itsensä lisäksi toinen vanhemmista on syn-
tynyt Suomessa ja toinen muualla kuin Suomes-
sa. ε
is
 on mallin normaalisti jakautunut virhetermi.
Seuraavassa vaiheessa malliin lisättiin oppilaan 
taustaa kuvaavia muuttujia. Tämä malli on muo-
toa 
T
is
 = α + α
1c
(SM_O
isc
) + α
2c
(SM_V
isc
) + α
3
B
is
 + ε
is
(Malli 2)
jossa vektori B
is
 kuvaa oppilaan taustatekijöitä. 
Näitä ovat oppilaan sukupuoli, ikä kuukausina, 
oppilaan maahantuloikä, ruotsi testikielenä ja op-
pilaan kotona puhuttu kieli (muu kuin suomi/
ruotsi). Lisäksi mukana on oppilaan sosioekono-
mista taustaa kuvaavista tekijöistä äidin koulutus, 
isän koulutus, vanhempien korkeinta ammattiase-
maa kuvaava indeksi (hisei) ja perheen kulttuuris-
ta pääomaa mittaava kirjojen lukumäärä kotona. 
Näiden muuttujien lisäksi mukana on dummy-
muuttuja yksinhuoltajaperheille. 
Erityisesti ensimmäisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisista oppilaista yli puolet opiske-
lee omaa ikäluokkaansa alemmilla vuosiluokilla. 
Myös toisen sukupolven maahanmuuttajilla tämä 
on kantaväestön oppilaita yleisempää. Sen vuoksi 
kolmannessa vaiheessa malliin lisättiin tieto siitä, 
millä vuosiluokalla oppilas opiskelee. Tämä mal-
li on muotoa
T
is
 = α + α
1c
(SM_O
isc
) + α
2c
(SM_V
isc
) + α
3
B
is
 + 
α
4
C
is 
+ ε
is
  (Malli 3)
missä C
is 
 on dummy-muuttuja oppilaan i luokka-
asteelle koulussa s ja α
4
 kyseisen muuttujan ker-
roin. Vertailuryhmänä ovat oppilaat, jotka ovat 9. 
luokalla. Edellä kuvatut kolme mallia estimoitiin 
pienimmän neliösumman menetelmällä (PNS).
Neljännessä vaiheessa malliin lisättiin vielä kou-
lua kuvaava satunnaisvaikutus. Tämä muuttuja 
kontrolloi kaikkia niitä koulukohtaisia tekijöitä, 
jotka ovat yhteisiä kaikille kyseisen koulun oppi-
laille, kuten koulun resursseja, johtamista, oppi-
lasaineista ja muita tekijöitä, joita ei muuten mal-
lissa ole kontrolloitu. Tämä malli on muotoa
T
is
 = α + γ
s
 + α
1c
(SM_O
isc
) + α
2c
(SM_V
isc
) + α
3
B
is
 
+ α
4
C
is 
+ ε
is
 
(Malli 4)
missä γ
s
 on koulun s satunnaisvaikutus (random ef-
fect). Malli on ns. lineaarinen monitasomalli, ja se 
estimoitiin suurimman uskottavuuden menetel-
mällä (Maximum Likelihood Method, MLE). Mal-
lissa oppilaspainot skaalattiin siten, että ne sum-
mautuivat koulun otoskokoon. 
Kuten edellä on jo käynyt ilmi, PISA-aineisto 
on saatu kaksivaiheisella otannalla. Jotta tulokset 
olisi yleistettävissä koskemaan koko ikäluokkaa, 
on aineiston keskiarvojen ja keskivirheiden lasken-
nassa otettava tämä huomioon. Keskiarvojen las-
kentaa varten aineistoon on laskettu kullekin op-
pilaalle painokerroin. Tätä painokerrointa on käy-
tetty laskettaessa keskiarvotietoja sekä estimoitaes-
sa regressiomalleja pienimmän neliösumman me-
netelmällä (PNS-menetelmä). Keskivirheiden las-
kennassa on käytetty aineistossa olevia keskivir-
heen laskentaan tarkoitettuja painokertoimia (rep-
licate weights). PISA-aineiston matematiikan, lu-
kutaidon ja luonnontieteiden osaamista mittaavi-
en muuttujien osalta keskiarvotietojen ja regres-
siomallien laskennassa on käytetty viittä ns. plau-
sible value’ta. Aineiston analysoinnissa on käytet-
ty Stata 13.0 -ohjelmaa ja sen pv-modulia, joka 
laskee keskiarvot ja keskihajonnan käyttäen viit-
tä plausible value’ta ja keskivirheiden laskennassa 
vaadittavia painokertoimia. 
Tulokset
Osaamiserot ensimmäisen sukupolven maahan-
muuttajaoppilailla
Matematiikan osaaminen oli ensimmäisen suku-
polven maahanmuuttajilla keskimäärin 96 pistet-
tä heikompaa kuin kantaväestöllä. Matematiikan 
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pistemäärän ero kantaväestöön nähden vaihtelee 
hyvin paljon lähtömaittain (taulukko 1). Erois-
sa näkyy lähtömaiden yhteiskunnallinen tila ja 
koulutusjärjestelmän taso sekä vanhempien so-
sioekonominen asema. Heikoimmin PISA-testis-
sä menestyivät Somaliasta lähtöisin olleet oppilaat 
(Malli 1). Heillä matematiikan pistemäärä oli kes-
kimäärin 162 pistettä heikompi kuin kantaväes-
tön oppilailla. Myös Turkista, Irakista, entisen Ju-
goslavian alueelta ja muusta maasta tulleilla piste-
määrä oli keskimäärin yli 100 pistettä heikompi 
kuin kantaväestön oppilailla. Virosta tai Ruotsis-
ta ja Venäjältä lähtöisin olleilla oppilailla ero kan-
taväestön oppilaisiin oli selvästi pienempi, keski-
määrin noin 60 pistettä. 
Oppilaan taustatekijöiden vakioiminen (Mal-
li 2) vähintäänkin puolittaa matematiikan pis-
temäärän eron suhteessa kantaväestöön. Vaiku-
tuksen suuruus vaihtelee kuitenkin melko pal-
jon lähtömaittain. Somaliasta tulleilla oppilailla 
ero pieneni lähes 100 pistettä. Suhteessa kokonai-
seroon taustan vakioimisen vaikutus oli suurin-
ta Virosta tai Ruotsista ja Irakista lähtöisin olleilla 
ensimmäisen sukupolven maahanmuuttajataustai-
silla oppilailla. Kahdella ensin mainituilla ero su-
pistui 19 pisteeseen ja Irakista lähtöisin olleilla 31 
pisteeseen, eikä ero enää ollut tilastollisesti merkit-
sevä. Myös Venäjältä sekä Kiinasta tai Thaimaasta 
lähtöisin olleilla oppilailla ero ei ollut enää taus-
tan vakioimisen jälkeen tilastollisesti merkitsevä. 
Saavuttuaan Suomeen maahanmuuttajataustaiset 
oppilaat voivat osallistua perusopetukseen valmista-
vaan opetukseen, jonka kesto vaihtelee oppilaan tar-
peen mukaan mutta on yleensä noin vuosi. Valmis-
tavassa opetuksessa oppilaille opetetaan muun mu-
assa suomen tai ruotsin kieltä. Valmistavan opetuk-
sen aikana tai sen jälkeen oppilas siirtyy perusope-
tukseen omaa osaamistaan vastaavalle vuosiluokal-
le. Usein oppilas sijoittuu omaa ikäluokkaansa alem-
malle vuosiluokalle. PISA 2012 -aineiston ensim-
mäisen sukupolven maahanmuuttajista yli puolet 
opiskeli omaa ikäluokkaansa alemmalla vuosiluo-
kalla. Sen vuoksi tämän tekijän vakioinnin vaikutus 
oli varsin suuri (Malli 3). Se vaihteli lähtömaittain 
siten, että Turkista ja entisen Jugoslavian alueelta 
tulleiden oppilaiden osaaminen ei juuri muuttunut. 
Tämä tulos selittynee sillä, että näistä maista lähtöi-
sin olleet oppilaat olivat saapuneet maahan suurim-
maksi osaksi jo ennen kouluikää. Muiden lähtömai-
den osalta vaikutus vaihteli 8 pisteestä 30 pisteeseen, 
ja erityisesti Kiinasta tai Thaimaasta tulleilla suhteel-
linen vaikutus oli varsin suuri.
Koulukohtainen satunnaistermi (Malli 4) on ti-
lastollisesti merkitsevä, mutta sen lisäämisellä oli 
pääsääntöisesti vain pieni vaikutus pistemäärien 
erotukseen matematiikassa ensimmäisen suku-
polven maahanmuuttajilla. Virosta tai Ruotsis-
ta ja Venäjältä tulleilla ero kantaväestöön poistui. 
Irakista tulleilla ero supistui 8 pisteeseen. Muiden 
maiden osalta vaikutukset olivat tätäkin pienem-
piä. Taustatekijöiden, luokka-asteen ja koulukoh-
taisten tekijöiden vakioimisen jälkeen erot kanta-
väestöön olivat tilastollisesti merkitseviä Somalias-
ta (39 pistettä), Turkista (62 pistettä), entisestä Ju-
goslaviasta (45 pistettä) ja muusta maasta (23 pis-
tettä) tulleilla ensimmäisen sukupolven maahan-
muuttajaoppilailla.
Lukutaidossa kantaväestön keskimääräinen 
PISA -pistemäärä oli hieman suurempi kuin ma-
tematiikassa (taulukko 1). Ensimmäisen sukupol-
ven heikompi suomen kielen taito näkyi heidän 
keskimääräisessä lukutaidon pistemäärässä, joka 
oli alhaisin kaikista kolmesta testatusta osaamis-
alueesta. Tämä heijastui myös ensimmäisen suku-
polven ja kantaväestön välisiin eroihin lukutaidon 
osaamisessa. Ero oli suurempi kuin matematiikas-
sa riippumatta oppilaan lähtömaasta. Lähtömaan 
vaikutus oli kuitenkin hyvin samankaltainen kuin 
matematiikassa. Virosta tai Ruotsista ja Venäjäl-
tä tulleilla ero oli pienin lukutaidon pistemäärän 
ollessa noin 80 pistettä heikompi kuin kantaväes-
tön oppilailla. Kaikista muista vertailtavista maista 
tulleilla erot kantaväestöön olivat yli 100 pistettä. 
Lukutaidossa myös taustatekijöiden vaikutus suo-
ritustasoon oli suurempi kuin matematiikassa. Ero 
kantaväestöön pieneni selvästi, kun ne vakioitiin. 
Taustatekijöiden vakioinnin jälkeen ero oli tilas-
tollisesti merkitsevä vain Somaliasta (70 pistettä) 
ja muusta maasta (48 pistettä) tulleilla. Erot piene-
nivät edelleen enemmän kuin matematiikassa, kun 
luokka-aste ja koulukohtaiset tekijät vakioitiin. 
Luonnontieteiden osaamiseen vaikuttaa sekä 
maahanmuuttajaoppilaan kielitaito että hänen 
lähtömaassa saamansa opetuksen määrä ja taso. 
Suomessa luonnontieteiden opetus on korkeata-
soista ja kantaväestön luonnontieteiden pistemää-
rä oli kolmesta PISA 2012 -tutkimuksen osaamis-
alueesta korkein, keskimäärin 550 pistettä. En-
simmäisen sukupolven maahanmuuttajaoppilailla 
pistemäärä oli keskimäärin samansuuruinen kuin 
matematiikassa. Ero osaamisessa kantaväestön ja 
ensimmäisen sukupolven maahanmuuttajaoppi-
laiden välillä oli kolmesta osaamisalueesta suurin. 
Erot lähtömaittain olivat kuitenkin hyvin saman-
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kaltaisia kuin matematiikassa ja lukutaidossa. Pie-
nin ero oli Venäjältä tulleilla (79 pistettä) ja suu-
rin Somaliasta tulleilla (197 pistettä). Oppilaiden 
taustatekijöiden vaikutus oli suuri, ja niiden vaki-
oimisen jälkeen erot tasoittuivat selvästi. Tausta-
tekijöiden vaikutus ei ollut kuitenkaan aivan niin 
suurta kuin lukutaidossa, mutta suurempaa kuin 
matematiikassa. Lähtömaittain tarkasteltuna suu-
rinta niiden vaikutus oli Virosta tai Ruotsista läh-
töisin olleilla. Tällä ryhmällä ero ei myöskään enää 
ollut tilastollisesti merkitsevä. Irakista ja entisen 
Jugoslavian alueilta lähtöisin olevilla oppilailla ero 
pieneni noin 40 pisteeseen, mikä vastaa vuoden 
opintoja, eikä se enää ollut tilastollisesti merkitse-
vä. Luokka-asteen vakiointi vaikutti erityisesti so-
malitaustaisten oppilaiden luonnontieteen osaa-
miseen. Koulutekijöiden vakioimisella taas oli 
luonnontieteissä vaikutusta erityisesti Venäjältä ja 
Irakista lähtöisin olevien oppilaiden osaamiseen.
Osaamiserot toisen sukupolven maahanmuutta-
jaoppilailla
Verrattuna kantaväestöön toisen sukupolven maa-
hanmuuttajaoppilaiden osaaminen matematiikas-
sa, lukutaidossa ja luonnontieteissä oli heikompaa 
mutta profiililtaan samanlaista. Heikointa osaa-
minen oli matematiikassa ja parhainta luonnon-
tieteissä. Myös toisella sukupolvella erot osaami-
sessa lähtömaittain olivat suuria. Matematiikas-
sa ero oli pienin kiinalais- tai thaimaalais-, viro-
lais- tai ruotsalais- ja venäläistaustaisilla ja suu-
rin somalitaustaisilla oppilailla (Malli 1). Oppi-
laan taustan vakioiminen vaikutti vain vähän lä-
hialueilta tulleiden toisen polven maahanmuut-
tajien matematiikan osaamiseen. Venäläistaustai-
silla oppilailla vaikutus oli vain muutaman pis-
teen suuruinen. Sen sijaan muilla kuin lähialueil-
ta tulleilla taustan vaikutus oli varsin suuri. So-
mali- ja turkkilaistaustaisia oppilaita lukuun ot-
tamatta ero vähintäänkin puolittui taustan kont-
rolloinnin seurauksena. 
Luokka-asteen vaikutus matematiikan osaami-
seen oli sen sijaan vähäinen toisen polven maa-
hanmuuttajilla. Myös koulukohtaisen tekijän va-
kioimisen vaikutus oli hyvin pieni. Lähtömaittain 
tarkasteltuna ainoana poikkeuksena olivat Irak se-
kä Kiina tai Thaimaa, joissa ero kantaväestöön jäl-
leen kasvoi, kun koulukohtainen tekijä vakioitiin. 
Tulos on tulkittavissa siten, että kyseisestä maasta 
tulleet oppilaat opiskelevat kouluissa, joissa suori-
tustaso oli korkea, ja sillä on ollut vaikutusta hei-
dän osaamiseensa.
Kuten olettaa saattaa, toisen sukupolven maa-
hanmuuttajilla ero lukutaidon pistemäärässä suh-
teessa kantaväestöön oli ensimmäistä sukupolvea 
selvästi pienempi, mutta pistemäärä oli kuiten-
kin alhaisempi kuin kantaväestön oppilailla. Lu-
kuun ottamatta kiinalais- tai thaimaalais-, turkki-
lais- ja irakilaistaustaisia oppilaita ero lukutaidos-
sa oli myös pienempi kuin matematiikassa. Lähtö-
maan kielen vaikutus näkyy lukutaidon eroissa si-
ten, että virolaistaustaisilla oppilailla ero kantavä-
estöön oli pienin (25 pistettä) ja somalitaustaisilla 
oppilailla suurin (124 pistettä). Oppilaiden taus-
tatekijöiden vakiointi pienensi eroja selvästi, ja eri-
tyisen vahva vaikutus taustatekijöillä oli muualta 
kuin lähialueilta tulleilla. Samoin kuin ensimmäi-
sen sukupolven maahanmuuttajilla, taustatekijöi-
den vaikutus oli myös suurempi lukutaidossa kuin 
matematiikassa. Sen sijaan luokka-asteen ja koulu-
kohtaisten tekijöiden vakioinnilla ei matematiikan 
tavoin ollut enää kovin suurta vaikutusta. Turkki-
laistaustaisilla oppilailla luokka-asteen ja koulu-
kohtaisten tekijöiden vaikutus oli suurempi kuin 
muista maista lähtöisin olleilla. Ero kantaväestöön 
tasoittui taustatekijöiden, luokka-asteen ja koulu-
kohtaisten tekijöiden kontrolloinnin seurauksena 
selvästi siten, että se vastasi useimmissa vertailta-
vissa ryhmissä noin puolen vuoden opintoja (noin 
20 pistettä). Poikkeuksena olivat somali- ja turk-
kilaistaustaiset oppilaat, joilla ero oli muita ryh-
miä suurempi. 
Luonnontieteiden osaaminen oli toisen suku-
polven maahanmuuttajaoppilailla kolmesta osaa-
misalueesta parhainta, mutta ero kantaväestöön 
oli siinä suurin. Erot olivat suuria myös lähtömait-
tain. Samoin kuin matematiikassa ja lukutaidos-
sa, taustan merkitys oli lähialueilta tulleilla selvästi 
pienempi toisella kuin ensimmäisellä sukupolvel-
la. Näistä maista tulleilla toisen sukupolven osaa-
minen oli myös heikompaa kuin ensimmäisen su-
kupolven osaaminen taustan vakioimisen jälkeen. 
Luokka-asteen ja koulukohtaisten tekijöiden vai-
kutus oli enää hyvin vähäinen. Ero pieneni jonkin 
verran venäläis- ja somalitaustaisilla oppilailla se-
kä niillä oppilailla, joiden vanhemmat ovat enti-
sen Jugoslavian alueelta. Taustatekijöiden, luokka-
asteen ja koulukohtaisten tekijöiden vakioimisen 
jälkeen erot kantaväestöön niillä toisen sukupol-
ven maahanmuuttajaoppilailla, joiden vanhem-
mat olivat lähtöisin Virosta tai Ruotsista, Venäjäl-
tä, Somaliasta, Irakista tai muusta maasta, olivat 
suurempia kuin saman väestöryhmän ensimmäi-
sen sukupolven maahanmuuttajaoppilailla. 
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Yhteenveto ja pohdinta 
Tässä tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisten 
ja kantaväestön oppilaiden välisiä eroja osaami-
sessa tarkasteltiin PISA 2012 -aineistolla yksityis-
kohtaisemmin ja laajemmin kuin aiemmissa tut-
kimuksissa vertailemalla matematiikan lisäksi ero-
ja lukutaidossa ja luonnontieteissä sekä lähtömaan 
että oppilaiden taustamuuttujien suhteen. Tutki-
mus osoitti, että lähtömaa vaikuttaa osaamiseroi-
hin ja erot eri maista tulevien oppilaiden välil-
lä ovat suuria. Harju-Luukkainen ja kumppanit 
(2014) ovat aiemmin osoittaneet tällä aineistol-
la, että lähialueilta (Ruotsi, Viro ja Venäjä) tulleet 
maahanmuuttajaoppilaat menestyvät matematii-
kassa muilta alueilta tulleita paremmin. Tämän 
tutkimuksen tulokset vahvistavat, että lähialueilta 
tulleiden osaaminen on matematiikan lisäksi myös 
lukutaidossa ja luonnontieteissä muita maahan-
muuttajaoppilaita parempaa. Tämä tutkimus toi 
kuitenkin esille, että yksityiskohtaisempi tarkaste-
lu lähtömaittain on tarpeen, sillä sekä lähialueilta 
että muualta tulleiden oppilaiden välillä voi olla 
melko suuria eroja lähtömaittain. Erot lähtömait-
tain olivat samankaltaisia kaikilla osaamisalueilla. 
Näyttäisikin siltä, että erot eivät välttämättä johdu 
jonkin maan hyvästä ainekohtaisesta opetuksesta 
vaan taustalla on systemaattisempi lähtömaiden ja 
niiden koulutusjärjestelmien erilaisuus. 
Erojen taustalla on useita erilaisia syitä. Levelsin 
ja Dronkersin (2008) tutkimuksen tavoin myös 
tämä tutkimus toi esille, että oppilaan sosioeko-
nomisen taustan huomioiminen pienentää läh-
tömaan vaikutusta. Lähtömaittain tarkasteltuna 
taustan huomioon ottamisen vaikutus kuitenkin 
vaihteli siten, että osalla ryhmistä erot poistuivat 
tämän jälkeen lähes kokonaan ja osalla taas tällä ei 
ollut juuri vaikutusta. Lähialueilta tulleilla (Ruotsi 
ja Viro) maahanmuuttajilla onnistunut integraatio 
yhteiskuntaan näkyy siten, että taustan – eli van-
hempien koulutustason ja työmarkkina-aseman – 
vaikutus oli heillä pienin toisella sukupolvella, kun 
taas ensimmäisellä sukupolvella taustan vaikutus 
oli matematiikassa ja luonnontieteissä suurempi 
kuin muilla ryhmillä. Sosioekonomisen taustan 
vaikutus vaihteli myös testattavan osaamisalueen 
mukaan erityisesti ensimmäisen sukupolven maa-
hanmuuttajilla. Eniten sillä oli vaikutusta eroihin 
lukutaidossa, jossa ensimmäisen polven osaami-
nen oli keskimäärin kaikkein heikointa, ja vähiten 
matematiikassa, jossa kielitaidon merkitys on hie-
man pienempi. Aiemmissa tutkimuksissa on tul-
lut esille, että lähtömaan poliittinen tilanne (Le-
vels & al. 2008) ja oppilaiden osaamistaso (Gian-
nelli & Rapallini 2016) lähtömaassa ovat yhtey-
dessä maahanmuuttajaoppilaiden osaamiseen. Tu-
los saattaisi tämän tutkimuksen tulosten perus-
teella koskea myös Suomea, sillä osaamistaso oli 
sosioekonomisten tekijöiden ja luokka-asteen va-
kioimisen jälkeen edelleen selvästi heikompaa so-
mali- ja turkkilaistaustaisilla sekä entisen Jugosla-
vian alueelta tulleilla ensimmäisen polven maa-
hanmuuttajilla. 
Aiemmin samalla aineistolla tehdyssä tutkimuk-
sessa (Harju-Luukkainen & al. 2014) oli tulok-
sena, että maahanmuuttajataustaisista oppilaista 
toinen sukupolvi menestyy ensimmäistä sukupol-
vea paremmin. Tämä tutkimus osoitti, että vaikka 
toisen sukupolven osaaminen on heikompaa kuin 
kantaväestön, heidän osaamisprofiilinsa PISA-
tutkimuksen eri osaamisalueilla on samanlainen 
kuin kantaväestöllä. Harju-Luukkaisen ja kump-
paneiden (mt.) tutkimuksessa ei ole otettu huo-
mioon oppilaan taustaan liittyviä tekijöitä tarkas-
teltaessa lähtömaan vaikutusta osaamiseen. Tä-
män tutkimuksen tulosten mukaan oppilaiden 
taustatekijöiden, luokka-asteen ja koulukohtais-
ten tekijöiden huomioon ottaminen on kuiten-
kin oleellista, sillä se muuttaa kantaväestön ja 
maahanmuuttajaoppilaiden välisiä osaamiseroja. 
Tämän seurauksena toisen sukupolven maahan-
muuttajaoppilaiden osaaminen on keskimäärin 
heikompaa kuin ensimmäisen sukupolven osaa-
minen kaikissa kolmessa osaamisalueessa. Tämä 
ei kuitenkaan päde Turkista ja entisen Jugoslavi-
an alueelta tulleisiin oppilaisiin. Tulos toisen pol-
ven heikommasta osaamisesta on hieman yllättä-
vä, kun otetaan huomioon, että toisen sukupol-
ven oppilaat ovat syntyneet ja käyneet koko pe-
rusopetuksen Suomessa. Tulos on kuitenkin yhte-
neväinen Muratin ja Fredericin (2015) tutkimuk-
sen tulosten kanssa. Se on tyypillistä niille maa-
hanmuuttajia vastaanottaville maille, joissa maa-
hanmuutto on suhteellisen tuore ilmiö ja koke-
mukset maahanmuuttajien opetuksesta ja integ-
roinnista ovat vähäisiä. Niin kutsutuissa perintei-
sissä maahanmuuttomaissa, kuten Yhdysvallois-
sa ja Australiassa, tilanne on sen sijaan päinvastai-
nen (Dustmann & al. 2012). Jatkossa tulisikin tar-
kemmin selvittää, mistä tämä tulos Suomen osalta 
johtuu. Tutkimuskirjallisuudessa tässä yhteydessä 
viitataan usein koulutusjärjestelmässä piilossa ole-
vaan syrjintään. Myös puutteelliseksi jäänyt kie-
litaito voi olla yksi tässä taustalla oleva osatekijä. 
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Maahanmuuttajien heikko koulumenestys voi 
OECD:n (2010) mukaan johtua myös siitä, että-
se, jos tulomaan kieli ja koulutusjärjestelmä poik-
keavat paljon lähtömaan kielestä ja koulutusjär-
jestelmästä. Opetuskielen ja oppilaan äidinkielen 
suuren etäisyyden merkitys osaamiserojen selittä-
jänä on tullut esille myös Camilla Borgnan (2016) 
tutkimuksessa. Tämän tutkimuksen tulokset vas-
taavat edellä esitettyjä tuloksia. Tutkimus osoit-
ti, että kieleltään ja koulutusjärjestelmältään lä-
himpänä Suomea olevista Virosta ja Ruotsista tul-
leilla oppilailla osaamisero etenkin lukutaidossa 
oli pienin ja poistui kokonaan ensimmäisellä su-
kupolvella taustan vakioinnin jälkeen. Vastaavas-
ti oppilaan äidinkielen ja opetuskielen suuret erot 
taas voivat osittain selittää Somaliasta, Turkista ja 
entisen Jugoslavian alueelta lähtöisin olevien op-
pilaiden muita heikompaa osaamista. Juuri näis-
tä maista tulleet oppilaat ovat ilmoittaneet osallis-
tuvansa muita maahanmuuttajataustaisia oppilai-
ta vähemmän suomen kielen tukiopetukseen (Val-
tiontalouden tarkastusvirasto 2015). Opetuskie-
len hallinta saattaa myös olla osaksi yhteydessä sii-
hen, että luonnontieteiden osaaminen ei maahan-
muuttajaoppilailla yllä suhteessa yhtä korkealle 
tasolle kuin kantaväestön oppilailla. Luonnontie-
teissä erot osaamisessa maahanmuuttajien ja kan-
taväestön välillä olivat suurimmat kolmesta arvi-
oidusta osaamisalueesta.
Maahanmuuttajien kielenopetuksen keskeis-
tä merkitystä korostaa myös Ingo Isphordingin ja 
kumppaneiden (2016) tutkimustulos, jonka mu-
kaan lukutaidolla oli selvää vaikutusta maahan-
muuttajien matematiikan osaamiseen. Tässä tut-
kimuksessa eri osaamisalueiden yhteyttä toisiinsa 
ei kuitenkaan analysoitu, mutta jatkossa lukutai-
don yhteyttä matematiikan ja myös luonnontie-
don osaamiseen olisi hyvä tutkia tarkemmin. Tut-
kimuksessa esille tulleet osaamiserot eri maista tul-
leiden oppilaiden välillä antavat siis viitteitä siitä, 
että oppilaan kielitaito voi osittain olla osaamise-
rojen taustalla. Harju-Luukkaisen ja kumppanei-
den (2014) mukaan PISA-tutkimuksen yhtenä ra-
joituksena kuitenkin on, ettei siinä kerätä täsmäl-
listä tietoa oppilaiden testikielen taidosta. Näin 
ollen tällä aineistolla ei voida luotettavasti arvioi-
da, kuinka paljon maahanmuuttajien ja kantavä-
estön oppilaiden osaamiseroista selittyy oppilai-
den heikolla kielitaidolla. Opetuskielen osaami-
nen on kuitenkin oleellinen tekijä siinä, miten op-
pilas selviytyy opinnoissaan ja myöhemmin löytää 
paikkansa työmarkkinoilla, joten niin ensimmäi-
sen kuin toisen polven maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden suomen tai ruotsin kielen opetuk-
seen olisi kiinnitettävä erityistä huomiota.
Tässä tutkimuksessa käytettyyn aineistoon liit-
tyvänä rajoituksena myös on, että siinä muuta-
mista maista oppilaita on hyvin vähän. Lisäksi 
kaikkien oppilaiden lähtömaasta ei ole tarkkaa 
tietoa. Ryhmä ”muu maa” on hyvin iso, ja tämä 
ryhmä on myös hyvin heterogeeninen, sillä sii-
hen voi kuulua oppilaita hyvin erilaisista maista 
ja eri maanosista. Lähtömaan ja osaamisen yhtey-
den kattavampi tarkastelu edellyttäisikin vielä laa-
jempaa aineistoa ja tarkempaa ryhmittelyä oppi-
laiden lähtömaista. 
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TIIVISTELMÄ
Tanja Kirjavainen & Jonna Pulkkinen: Miten 
lähtömaa on yhteydessä maahanmuuttajataustaisten 
oppilaiden osaamiseen?  Oppilaiden osaamiserot PISA 
2012 -tutkimuksessa
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden määrä perus-
opetuksessa on kasvanut tasaisesti viimeisen parin vuo-
sikymmenen aikana. Tässä artikkelissa tarkastelemme 
PISA 2012 -aineistolla maahanmuuttajataustaisten ja 
kantaväestön välisiä eroja matematiikan, lukutaidon ja 
luonnontieteiden osaamisessa Suomessa lähtömaittain. 
Aiempien tutkimustulosten perusteella Suomessa maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden osaaminen on sel-
västi heikompaa kuin kantaväestön oppilaiden osaami-
nen. Tässä tutkimuksessa selvitimme, miten lähtömaa 
vaikuttaa osaamiseroihin ja miten vaikutus muuttuu, 
kun otetaan huomioon oppilaan vanhempien sosioe-
konominen tausta, kotona puhuttu kieli, luokka-aste ja 
koulukohtainen satunnaisvaikutus.
Tutkimuksen tulosten mukaan lähtömaa vaikuttaa 
osaamiseroihin ja erot eri maista tulevien oppilaiden vä-
lillä voivat olla hyvinkin suuria. Ne olivat kuitenkin kai-
killa osaamisalueilla samankaltaisia. Isoimmat osaamise-
rot kantaväestöön verrattuna olivat Somaliasta, Turkis-
ta tai entisen Jugoslavian alueelta lähtöisin olevilla op-
pilailla. Pienimmät osaamiserot olivat puolestaan Ve-
näjältä, Virosta tai Ruotsista ja Kiinasta tai Thaimaasta 
tulleilla oppilailla. Oppilaan sosioekonomisen taustan 
huomioiminen pienentää lähtömaan vaikutusta mut-
ta ei poista sitä kokonaan. Vähäisin oppilaan taustan 
vaikutus oli lähialueilta tulleilla toisen polven maahan-
muuttajilla. Ensimmäisellä sukupolvella sosioekono-
misen taustan vaikutus vaihteli osaamisalueen mukaan 
ja ero kantaväestöön pieneni, kun luokka-aste otetaan 
huomioon. Koulukohtaisten tekijöiden vakioimisella 
oli vain vähäistä vaikutusta. Turkista ja entisen Jugosla-
vian alueelta tulleita oppilaita lukuun ottamatta muis-
sa ryhmissä toisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaat 
menestyvät ensimmäisen sukupolven maahanmuuttaja-
oppilaita heikommin, kun oppilaan tausta, luokka-aste 
ja koulukohtaiset tekijät on vakioitu. 
Tutkimus osoitti, että kieleltään ja koulutusjärjestel-
mältään lähimpänä Suomea olevista Virosta ja Ruotsis-
ta tulleilla oppilailla osaamisero etenkin lukutaidossa oli 
pienin. Vastaavasti oppilaan äidinkielen ja opetuskielen 
suuret erot taas voivat osittain selittää Somaliasta, Tur-
kista ja entisen Jugoslavian alueelta tulleiden oppilaiden 
muita heikompaa osaamista. Opetuskielen osaaminen 
on oleellinen tekijä siinä, miten oppilas selviytyy opin-
noissaan, joten maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
suomen tai ruotsin kielen opetukseen olisi kiinnitettä-
vä erityistä huomiota.
